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Der synes i dag at herske en konsensus om, at demokratiet er slidt og treet, hvis
ikke endda ved at velte helt. Teenkere som politikforskerne David Runciman
og Jan Zielonka haevder, at det modeme demokrati befinder sig i en dyb krise,
og at nye autokratiske og populistiske tendenser truer fundamentet for vores
politiske system.! Vore demokratier synes, med en metafor anvendt af Runci-
man, at gennemleve en midtlivskrise, hvor de har mistet orienteringen og ser
ud til at falde fra hinanden.

I Europa har vi set alvorlige demokratiske krisetegn i forbindelse med den
engelske Brexit-diskussion, i nye hgjrenationale bevagelser i Tyskland og Italien
og i staerkt konservative partier i Polen og Ungarn. Pa den internationale scene
gor populistiske slagord og markant nationalisme sig gaeldende hos de politiske
ledere i USA og Rusland, mens der i bl.a. Tyrkiet og i Mellemosten ses forstaer-
kede autokratiske tendenser. Brasilien, Burundi og Filippinerne reprasenterer
eksempler fra andre verdensdele.

Er det pa baggrund af disse tendenser meningsfuldt at tale om en bolge af
autokratisk politisk udvikling? I et nyligt nummer af tidsskriftet Democratization
havder den tyske politolog Anna Lithrmann og den svenske politolog Staffan L
Lindberg, at demokratiske regimers forfald over det seneste arti ma betegnes
som en global politisk udfordring.?2 Udviklingen har givet anledning til en lang
reekke studier i begrebet autokratisering, der forenklet udtrykt kan opfattes
som det modsatte af demokratisering. Autokratisering kan forega hastigt, typisk
i forbindelse med politiske kup eller kupforseg. Eller der kan vere tale om
processer, som gradvist udhuler og eventuelt afvikler et eksisterende, méaske
velfungerende demokrati.

Snarere end den amerikanske forfatter og politolog Francis Fukuyamas
opfattelse af, at historien med den endelige sejr for det liberale demokrati

7



har ndet sin afslutning, argumenterer Lithrmann og Lindberg i en kvantitativt
anlagt underspgelse for, at markante udtryk for autokratisk udvikling er sliet
igennem i flere lande end nogensinde for. De konkluderer dog, at ligesom det
var for tidligt at erklaere historiens afslutning i 1992, er det for tidligt at heevde
demokratiets afslutning nu.?

Denne bogs kapitler fokuserer pa demokratiets krise i dets forskellige na-
tionale udformninger. Kapitlerne kan laeses hver for sig, men samlet giver de
en diagnostik af demokratiets aktuelle tilstand, dets forskellige udfordringer
og lesningsmodeller. Kapitlemes forfattere forfglger den generelle tematik i de
konkrete nationale kontekster og med udgangspunkt i forfatternes forskellige
faglighed. Kapitlerne i bogen bygger siledes ikke pé en entydig og pa en gang
fastlagt analytisk model, ligesom der kan vere nuanceforskelle i begrebers
definitioner, men de skeler alle pa forskellig vis til den diskussion, der over
de seneste artier har vaeret fort om demokratiske tilbageskridt — inden for den
akademiske verden, i internationale medier og overalt i politiske dialoger og/
eller konfrontationer i parlamenter, internationale organisationer og tanke-
tanke. Ligeledes forfaegter bogen ikke et bestemt politisk standpunkt, men det
forekommer relevant indledningsvist at naevne, at alle forfatterne betragter det
liberale, repraesentative demokrati som deres mere eller mindre klart udtalte
ideal og som det normative udgangspunkt for deres vurderinger.

Bogen bestar af tre afsnit. Forste afsnit bestar af dette redaktionelle forord,
bogens indledning samt et tematisk kapitel, som diskuterer neoliberal demokra-
titeori. Herefter folger et afsnit med en raekke kapitler, som diskuterer demo-
kratiets krise, populisme og autokrati med udgangspunkt i europaeiske stater.
Det tredje afsnit bestér af kapitler, som analyserer eksempler pa demokratiske
tilbageskridt og forstzerkede autokratiske tendenser i stater uden for Europa.

Demokratiog autokrati- en analytisk ramme

Det er en central pointe i denne antologi, at demokratiske tilbageskridt ikke er
forbeholdt den europaiske politiske scene. Tvaertimod synes der mange steder
pa kloden at aftegne sig konturer af forsteerkede autokratiske tendenser, som
i sagens natur kan have mange forskellige forlob. Udgangspunktet for bogen
er at tage afseet i demokratiet og dettes modsatning, autokratiet — og begge
begrebers mangfoldige former. Som et tankevackkende udtryk for dette haevder
den tyrkiske politolog Selen A. Ercan og den australske filosof Jean-Paul Gag-
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non, at begrebet demokrati i den omfattende litteratur herom er blevet knyttet
sammen med mere end 500 forskellige beskrivende adjektiver som fx direkte,
indirekte, liberalt, parlamentarisk eller repraesentativt demokrati.*

Langt den storste del af de senere drs mange diskussioner om demokratiets
krise er knyttet til mere eller mindre velfungerende demokratiske stater og
de tilbageslag, som matte have eller har fundet sted blandt dem. Men ogsa
autokratier kan i forskelligt omfang opleve demokratiske tilbageskridt, som
fx nir Jordans kong Abdullah flere gange udskyder eller helt aflyser ellers an-
noncerede parlamentsvalg, eller — mere bastant — nédr Thailand i perioden fra
2006 til 2014 forandrer sig fra at vaere et mere og mere problematisk demokrati
til at veere et lukket autokrati. Et forskningsprojekt, gennemfort af de italienske
politologer Andrea Cassani og Luca Tomini, har undersggt en lang raekke stater
og — i et komparativt perspektiv — forsggt at sammenfatte den udvikling, der har
fundet sted i perioden fra den kolde krigs afslutning omkring 1990 til op mod
vores egen tid, hvad angar tendenser til autokratisering. De definerer begrebet
som en samfundsforandrende proces hen imod autokrati, som gor udgvelsen
af politisk magt mere tilfeeldig og undertrykkende, og som indskranker feltet
for konkurrence om og deltagelse i den politiske udvalgelse af regeringen.s
Dermed understreges det processuelle aspekt, ligesom nogle af de konsekvenser,
udviklingen kan have i de pagaldende stater, bliver antydet.

De mange forskellige typer af demokratiske tilbageskridt peger pa nodvendig-
heden af et szt af begreber, som kan anvendes i forbindelse med en analyse af
de forlgb, som finder sted i forskellige lande. Cassani og Tomini skelner mellem
en raekke kategorier, som tilsammen reprasenterer et kontinuum, der straekker
sig fra liberalt demokrati til lukket autokrati. Imellem disse to yderpunkter
findes mellemformer, der i den demokratiske kontekst kan benavnes imperfekt
eller illiberalt demokrati (se Mikkel Thorups indledning til denne bog) ogiden
autokratiske kontekst kan betegnes elektoralt eller kompetitivt autokrati. Grafisk
kan det illustreres saledes:

Liberalt demokrati  Imperfekt demokrati ~ Kompetitivt autokrati Lukket autokrati

Der er to vigtige pointer knyttet til dette kontinuum: for det forste, at de enkelte
begreber ikke refererer til en bestemt veldefineret og uforanderlig tilstand,
men snarere reprasenterer en raeekke forskellige politiske variationer, inden for
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hvilke de givne stater kan siges at befinde sig. For det andet, at bevagelser fra
én kategori til kategorien lige ved siden af nok er det typiske, men at der ogsa
af og til ses mere dramatiske udviklinger, hvor en stat i lobet af en maske endda
forholdsvis kortvarig overgangsperiode bevager sig fra fx at vaere et imperfekt
demokrati til et lukket autokrati (som Thailand i ovennavnte eksempel). Som
beskrevet af de amerikanske politologer Steven Levitsky og Lucan Way har vi
iszer efter den kolde krigs afslutning set markante forandringer, hvor nogle
kompetitive autokratiske regimer blev demokratiske (fx Peru, Slovakiet eller
Taiwan), andre forandrede sig i modsat retning og blev renlivede lukkede auto-
kratier (som fx Hviderusland, Cambodia eller Rusland), mens andre igen (som
fx Albanien, Benin og Ukraine) bevagede sig frem og tilbage mellem imperfekt
demokrati og kompetitivt autokrati.®

Hvad er det mere precist, vi forstar ved autokrati og autokratisk udvikling?
Eller sagt pa en anden made: Hvordan kan vi i vores analyser af demokratiets
krise identificere, om der iden givne sammenhzng er tale om autokrati, og om
det evt. er meningsfuldt at benazvne en given udvikling som forsterket tendens
til autokratisering? Inspireret af den spanske sociolog Juan Linz, som allerede i
1978 skrev veerket The Breakdown of Democratic Regimes,” har de to amerikanske
politologer Steven Levitsky og Daniel Ziblatt praesenteret et st af indikatorer,
der kan anvendes i analyser af udviklinger relateret til autokratisering. Levitsky
og Ziblatt foreslir disse fire felter som vasentlige indikatorer pa, om det er
relevant at tale om autokrati i den givne kontekst eller ej:

1) afvisning af (eller svag opbakning til) demokratiske spilleregler

2) benagtelse af politiske modstanderes legitimitet

3) accept af eller opmuntring til vold

4) parathed til at indskreenke modstanderes civile friheder, inkl. medier

Inden for rammerne af hver enkelt dimension stiller Levitsky og Ziblatt sa en
raekke spergsmal, som praciserer, dels at de enkelte dimensioner hver isar rum-
mer en raekke underaspekter, dels at der kan veare tale om en udvikling i retning
af autokratisering eller det modsatte. Et eksempel: Hvis man vil undersoge
indikatoren “afvisning af (eller svag opbakning til) demokratiske spilleregler”,
er fx disse sporgsmal relevante:
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a) Bliver forfatningen afvist, eller udtrykkes der en villighed til at overtreede
eller bryde denne?

b) Udtrykkes der behov for antidemokratiske foranstaltninger, sasom at aflyse
valg, bryde eller suspendere forfatningen, forbyde bestemte organisationer
eller begraense basale civile eller politiske rettigheder?

¢) Forspger man at anvende (eller anbefale brugen af) ikke-forfatningsmeessige
midler med henblik péd at @ndre regeringen, sdsom militaeerkup, voldelige
opstande eller masseprotester med det mal at fremtvinge forandringer af
regeringen? Og endelig:

d) Forsgger man at underminere legitimiteten af valg, fx ved at afvise trovaerdige
valgresultater?s

Jan Zielonka heevder, at den europaiske udvikling forer til, hvad han ben@vner
en kontrarevolution. Hermed mener han, at de antiliberale, autokratiske ten-
denser, vi ser i fx Cypem, Greekenland, Italien, Polen, Portugal og Ungarn, kan
forklares ved at erkende, at det bl.a. er EU’s politikker, der har fort til, at disse
medlemsstater foler sig truet af fx Bruxelles’ ambitioner om at fordele byrderne
i forbindelse med de migranter og flygtninge, der ankommer til Europa og seger
opholdstilladelse eller asyl. Der udvikler sig, hvad Zielonka betegner som en
art geopolitisk frygt, hvor nogle af de svagere medlemsstater opfatter sig som
dikteret eller maske endda straffet af EU’s politiske beslutninger — og derfor
reagerer ved sa at sige at rebellere mod EU-elitens pres.

I forbindelse med diskussionerne om forstaerkede tendenser til autokratisk
udvikling (eller blot autokratisering) bliver begrebet konservatisme ofte anvendt
til at karakterisere den udvikling, der er i gang. Dette er ikke altid meningsfuldt,
hvis der er tale om radikale politiske forandringer over et (forholdsvis) kort
spand af &r, idet konservatisme jo netop i sin oprindelige betydning indebzarer
at spge at undga hastige og gennemgribende forandringer af det bestaende
samfund. Nar det alligevel giver mening, er det, fordi den retorik, som hyppigt
ses anvendt i forbindelse med demokratiske tilbageskridt, i dag ofte henviser til
konservative eller traditionalistiske vaerdier relateret til nationen, faedrelandet,
lov og orden, familien, sleegten, kirken og troen pa det religigse som et vasent-
ligt element i samfundslivet. Henvisninger til nationens afgerende vigtighed
fremfores sdledes jeevnligt af de aktuelle statsledere i fx Polen og Ungarn sével
som i Rusland eller Tyrkiet — og hyppigt i forbindelse med kritik af tendenser til
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globalisering, overnationale instansers indflydelse, EU-dominans etc.® Retorik-
ken far her en tydelig populistisk karakter, hvor en udefrakommende elite (fx
EU-bureaukrater eller -politikere) pastas at blande sig i forhold, der bor vere
nationale anliggender.

Bidragene i antologien

I det folgende praesenteres i kort form centrale emner i bogens kapitler, sa det
feelles tematiske udgangspunkt markeres, samtidig med at den store variation
i formerne for demokratiske tilbageskridt og forstzerkede autokratiske tenden-
ser understreges. Netop understregningen af forskelligartetheden i de former
for demokratiske tilbageskridt, der analyseres i bogen, har veaeret et vaesentligt
udgangspunkt for udarbejdelsen af bogen. Ligeledes har vi heller ikke onsket
at leegge en bestemt analytisk model eller et stramt begrebsapparat ned over
kapitlerne. Derimod har det vaeret ambitionen at lade bogens forfattere sette
fingeren pa sarlige nationale forhold, specifikke historiske baggrunde og sarlige
udviklingstraek, som tilsammen kan forklare, hvordan vi skal forstd aktuelle
demokratiske tilbageskridt og forstaerkede autokratiske tendenser.

I forlengelse af bogens indledning diskuterer Jacob Jensen i et tematisk
kapitel, i hvor hgj grad der med neoliberalismens gennembrud finder en mar-
kedsliggorelse af den offentlige sfeere sted. Den tiltagende anvendelse af public
choice-mekanismer som regulativt princip for organiseringen af den offentlige
sektor indeberer ikke bare, at kollektive beslutningsprocesser aflgses af priva-
tisering og udlicitering, men at begrebet demokrati omdefineres. Udviklingen
indebaerer en forarmelse af den offentlige sfeere, fordi borgerens politiske delta-
gelse dybest set bliver til et sporgsmal om at lade vaere med at kobe en ydelse
— og dette ser Jensen som en veasentlig arsag til demokratiets krise.

Ifolge Casper Sylvest var det maske mere end nogen anden Labours Tony
Blair, der indsd, at man ved at satse pa den politiske midte kunne opna politisk
dominans. Samtidig fulgte Blair en forholdsvis Europavenlig kurs. Men snarere
end at tage kampen op ved ogsé at vaere midtsegende blev det konservative
svar en udtalt euroskeptisk linje, der gradvist kom til at rumme mere direkte
krav om at Storbritannien skulle forlade EU-samarbejdet. Kapitlet undersoger,
hvorfor der opstod en euroskeptisk hgjrepopulisme i Storbritannien, for med
dette som afseet at diskutere Brexit-afstemningens betydning.

12 Demokratiets krise og de nye autokratier - redaktionelt forord



Thomas Wegener Friis viser i sit bidrag, at hejrepopulismen ogsa har vundet
indpas i tysk politik. Hojreflgjspartiet Alternative fiir Deutschland (AfD) har
siden 2017 veeret repraesenteret i alle delstatsparlamenter i Tyskland, i For-
bundsdagen og i Europa-Parlamentet. Et opgor med EU dannede afsat for AfD’s
opstaen og udbredelse - sarligt efter flygtningekrisen i 2015 i kombination med
en populistisk antiindvandringsdiskurs. Friis diskuterer, hvordan det etablerede
Tyskland (inkl. den tyske sikkerhedstjeneste) indtil videre uden succes har for-
sogt at inddeemme AfD og udgrense partiet fra tysk mainstreampolitik.

Ogsa i Frankrig har det yderste hgjre vaeret pa kollisionskurs med de gamle
partier og de eksisterende politiske forhold. Spergsmalet, som Manni Crone
stiller i sit bidrag, er imidlertid, om den yderste hgjrefloj fortsat repraesenterer
en trussel mod det franske demokrati. Marine Le Pens parti, Rassemblement
National, arbejder inden for demokratiets rammer, men gnsker at etablere et
direkte demokrati, der lader folkeviljen komme til udtryk og udfordrer det
liberale demokratis institutioner. Crone peger afslutningsvist pd, at det nye
hojres forstaelse af begreber som nation, statsborgerskab og politisk faellesskab
afgorende satter oplysningsfilosofiens — og dermed republikkens — vaerdier
under pres.

Principper om upartiske domstole, fri meningsdannelse, forsamlingsfrihed,
kort sagt centrale byggesten i det liberale demokrati, anfegtes i markant grad
bade i Ungarn og Polen. Det viser Marlene Wind i sit kapitel om illiberalismens
fremmarch i de to stater. Ungarns leder Viktor Orban har endda eksplicit gjort
sig til talsmand for illiberalismen i en sarlig kristen variant. Wind pépeger, at
den gradvise bevaegelse i denne retning (ogsa i Polen) til en vis grad er foregaet
i ubemerkethed og forst for relativt nylig er blevet en kilde til konflikt med
de gvrige EU-medlemslande og med EU’s centrale institutioner, i seerdeleshed
parlamentet. Omvendt er EU’s institutioner blevet genstand for en nationalistisk
og populistisk funderet kritik fra sivel Ungarns som Polens side, der begge synes
at bevaege sig mod autokratiske styreformer.

Christian Axboe Nielsen praesenterer i sit bidrag om autokratiske tendenser pa
Balkan en analyse af en raekke stater, der for de flestes vedkommende udviser,
hvad Nielsen omtaler som bekymrende autokratiske tendenser. Hans analyse
treekker pa begrebet stabilitokrati, hvilket netop skal forstds som et styre, hvor
udemokratiske praksisser gor sig geeldende. Muligheden for at blive EU-medlem
har veeret og er et centralt motiv i Balkanlandenes udenrigspolitik, og indtil
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2010 bevaegede udviklingen sig i retning af EU-tilnzermelse. Siden er forholdet
mellem EU og de forskellige stater, pa trods af forsog pa at modvirke dette fra
Europa-Kommissionens og Tysklands side, pd mange omréader blevet forvarret
— med Nordmakedonien som méske eneste undtagelse.

Populistiske ledertyper som Silvio Berlusconi og Matteo Salvini udstiller
ifolge Gert Seorensen det italienske “politiske systems porgsitet og dbenlyse dys-
funktionalitet”. Men denne aktuelle realitet kommer ikke ud af intet; Italien har
op igennem det sidste arhundrede leveret det ene eksempel efter det andet pa
demokratiske tilbageskridt eller lejlighedsvise sammenbrud. Med Berlusconi-
@raen og neoliberalismens indtog i Italien blev ambitioner om at sikre social
retferdighed og lighed opgivet til fordel for vaekst og forgget privatforbrug. Og
i de senere ar er en ‘anden populistisk vending’ indtruffet, der bl.a. bygger pa
illiberale praferencer, ‘digital populisme’ og antiimmigration.

Ovenstdende eksempler fra Europa indikerer, at demokratiske processer kan
udnyttes til forsog pa at undergrave demokratiets institutioner. Niels Bjerre-
Poulsen undersgger, hvordan valget af Donald Trump til USA's prasident og
hans politiske handlinger siden da understreger denne pointe. En vigtig forkla-
rende faktor synes ifplge Bjerre-Poulsen at veere den markante (og voksende)
partipolitiske polarisering i USA, men ogsa at mange valgere onskede at sende
en ‘menneskelig molotovcocktail’ til Washington D.C. Trumpismen rejser bl.a.
sporgsmalet, om og i hvor hej grad det amerikanske checks and balances-system
vedvarende kan holde til markante angreb fra dets egen prasident.

Udgangspunktet er et andet for Erik Kulavigs analyse af Rusland under Vla-
dimir Putin. Putin efterfulgte Boris Jeltsin som prasident i ar 2000 og blev
genvalgt i 2004, og efter en periode mellem 2008 og 2012 som ministerprasident
har han veret prasident siden. Det er en udbredt opfattelse, at Rusland iszr fra
2012 slir ind pd, hvad der benavnes den sarlige russiske vej. Kulavig gor dog
opmarksom pa, at hvad angér statens rolle, giver det god mening at placere
begyndelsen pa denne udvikling langt tidligere. Statsformen kan betegnes som
‘styret demokrati’ og betyder i realiteten, at Putin kontrollerer parlamentet — men
samtidig kvaeler den samfundsmssige virkelyst. Derved fastholdes Rusland i
en tilstand af stagnation.

Som pépeget af Peter Seeberg er Mellemgstens regimer som hovedregel
autokratiske. Staterne er overvejende stabile, men med ineffektive og korrupte
institutioner. Undtagelserne fra autokratiet er Tunesien, som siden det sdkaldte
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arabiske fordri 2011 har udviklet sig til et forholdsvis velfungerende demokrati,
og Libanon, hvis demokratiske og religiost funderede politiske system lenge
har vaeret szerdeles ustabilt. Ogsa Israel er demokratisk, men praget af politiske
kriser og en personfikseret politisk kultur, hvor populismen spiller en fremtree-
dende rolle. Iszr tre stater, Tyrkiet, Egypten og Syrien, udviser forstaerkede
autokratiske tendenser — i et Mellemgsten, der aktuelt forekommer betydeligt
mere politisk differentieret, end det tidligere var tilfaeldet.

I lighed med de fleste arabiske stater horer Iran ogsé til blandt autokratierne.
Styret i Teheran er under pres, og Claus Valling Pedersen papeger, at en razkke
interne forhold har medvirket hertil. Vigtig at navne er den staerkt konserva-
tive tidligere prasident Mahmoud Ahmadinejads (2005-2013) populistiske og
nationalistiske politik, der i hgj grad isolerede Iran. Hasan Rouhani, den mere
pragmatiske efterfolger, har ikke formadet afgorende at &endre dette, hvilket isaer
skyldes tre forhold. Dels at den religiose leder, ayatollah Khamene'i, synes i feerd
med at satte sig sa hardt pa magten, at der ikke bliver plads til andres stem-
mer. Dels en aggressiv amerikansk udenrigspolitik, der med USA's udtraedelse af
atomaftalen fra 2015, som annonceret af Donald Trump 8. maj 2018, resulterer
i en konfrontatorisk iransk holdning til Vesten. Endelig har Iran styrket sine
alliancer med andre autokratiske aktorer i regionen.

I modseetning til mange andre stater i Afrika blev Zimbabwe fodt som et
demokrati. Og som beskrevet af Stig Jensen blev Robert Mugabe, der var pre-
mierminister 1980-1987 og siden mangedrig prasident, dengang hyldet som en
visionzaer og popular leder. Den politiske udvikling i landet har over tid bevaget
sig vaek fra demokratiet og i autokratisk retning. Zimbabwe har ofte varet pa
kollisionskurs med de vestlige donorer, hvis krav til landets gkonomiske pro-
grammer ifglge Jensen har vaeret underminerende for landets sammenhengs-
kraft. Zimbabwe ma i dag reelt betegnes som en fejlslagen stat — og har opnéet
status som en paria i Vesten. Landet har i de seneste to artier veret udsat for
sanktioner fra den vestlige verden, som har gnsket at fremme et regimeskifte
og retablering af demokratiet.

Brasiliens udvikling fra demokrati til autokrati fandt sted over ret fa ar. Georg
Winks analyse af forlgbet tager sit udgangspunkt i 1989, hvor Brasilien efter
25 ars militeerdiktatur vendte tilbage til demokratiet. Efter godt to artier med
relativ ro, og uden at Brasilien blev voldsomt anfagtet af den globale finanskrise
i 2008-09, kom det i 2013 til udbredte protester mod regeringen. Situationen
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eskalerede, og prasident Dilma Rousseff matte i august 2016 ga af. Efter en
omfattende politisk krise lykkedes det for ultrahgjrekandidaten Jair Bolsonaro
at vinde prasidentvalget og etablere, hvad brasilianske politologer benavner
et instrumentelt autokrati — ifplge Wink en syntese af udtalt nationalistisk kon-
servatisme og gkonomisk liberalisme.

Demokratiets aktuelle tilstand

Den amerikanske tenketank Freedom House gor i sin 2019-rapport Democracy
in Retreat opmerksom pa, at fra 1988 til 2005 faldt andelen af lande med
Freedom Houses kendte begreber benavnt Not Free fra 37 % til 23 %, mens
andelen af lande benavnt Free steg fra 36 % til 46 %. I tidsrummet 2005-2018
steg andelen af Not Free-lande til 26 %, mens andelen af Free-lande faldt til
44%. Freedom House fremhaver, at dette sker, samtidig med at magten cen-
treret hos de vestlige industrielle centre er blevet udfordret af nye pkonomiske
stormagter, i seerdeleshed Kina. Ligeledes nzvnes et traek ved en ny fase i glo-
baliseringen: en ekstrem rigdom samlet pa meget fa haender, bl.a. hos nogle af
IT-giganterne, mens lav- og mellemindkomst-lonmodtagere verden over ikke har
oplevet nogen vasentlig fremgang, om nogen overhovedet. Disse fenomener
har mange steder pa kloden bidraget til styrkelsen af radikale politiske partier
til bade hejre og venstre — og isaer understreger Freedom House fremvaksten af
steerke hojrepartier, som ogsa under indtryk af den verserende migrationskrise
har opnéet betydelig tilslutning.1°

Bogen er blevet til i en periode, hvor en global pandemi fordrsaget af den
sakaldte coronavirus blev en realitet. Sygdommen COVID-19 bredte sig i lobet
af fordret 2020 til alle verdens lande og udfordrede regimer og befolkninger.
Pandemien blev overalt et skremmende livsvilkar og blev sogt impdegéet af
nationale strategier, der i nogen grad afspejler karakteren af de stater, der métte
kampe mod sygdommens folger. Det er samtidig indlysende, at et sd dramatisk
indgribende fenomen som COVID-19 kan benyttes til at score politisk kapital og
styrke sin magt. Kina viste bade svagheden og styrken ved et ikke-demokratisk
regime. Landet reagerede lukket og sent, men til gengeld kraftfuldt, da det
endelig vagnede til dad. Autokratiske regimer i fx Ungarn og i Mellemgsten
anvendte statslige tiltag med henblik pa at bekeempe pandemien og samtidig
undertrykke politisk opposition. Nedvendigheden af kontrolforanstaltninger
blev anvendt til at legitimere omfattende overvagning og nodretslovgivning, der
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nappe umiddelbart ophaves igen. Saledes vil oppositionelle grupper og partier
i fx Algeriet, Iran og Irak, der har forsggt at organisere demonstrationer og
protester mod regimeme, sandsynligvis finde det vanskeligere at genstarte pro-
testbevaegelser hinsides den periode, hvor samfundet er “lukket ned” pa grund
af sygdommen - hvorved regimernes ikke-demokratiske karakter yderligere
tenderer til at blive forstaerket.!! Andre autokratier som Rusland og Brasilien
havde svert ved at reagere, og atter andre som Hviderusland og Turkmenistan
valgte helt at benzgte eksistens af virussen i deres lande.

I flere lande sa vi en forstaerket kamp om at blive den, der mest overbevisende
italeszetter, hvordan sygdommen bor bekampes. Den retorik og de metaforer,
der blev bragt i anvendelse under coronakrisen, kan bidrage til vores forstielse
af demokratiets vilkir og udvikling i de lande, der undersoges i denne bog. Den
brasilianske praesident Jair Bolsonaro markerede sig med en populistisk dob-
beltstrategi, der tilsyneladende bade havde til formal at ignorere pandemiens
alvor og styrke prasidentens magt. Disse mal forfulgte han det forste ved, at han
fx pastod, at han med sin baggrund som treenet soldat og atlet kun ville opleve
moderate folger af en eventuel smitte. For det andet ved at gore geldende, at
leegevidenskaben, men ogsa lokale guvernorer i Brasilien, der imod Bolsonaro
indferte sundhedsbegrundede restriktioner, sammen med den politiske opposi-
tion udgjorde en konspiration mod det brasilianske styre.?21 USA sa vi Donald
Trump forst benagte pandemien, si give Kina, demokraterne, guverngrerne og
sine egne eksperter skylden, for herefter at stotte vaebnede demonstranter, der
reagerede imod hans egen regerings og sundhedsmyndigheders anbefalinger.
Han erklerede sig bade helt uden ansvar for de mange dede og for at vere
den bedste til at bekeempe pandemien, samtidig med at han promoverede indtil
flere sundhedsskadelige kure. Bolsanaro og Trump er eksempler pa autokratiske
ledere, der kom til magten ved at erklere systemet krig, og som har fortsat
kampen selv efter de er blevet ledere af systemet selv.

Men ogsd i liberale demokratier sa vi tendenser til forstaerkede modsatninger
mellem det siddende styre og den politiske opposition — med COVID-19 som
politisk omdrejningspunkt. I Spanien, et af de hirdest ramte lande, udspillede
der sig en til tider heftig politisk diskussion, hvor tre hojreflgjspartier stod over
for den regerende koalition af socialdemokratiske PSOE og venstreflgjspartiet
Podemos. Hojreflojen forspgte saledes gennem en omfattende mediekampagne,
herunder personlige angreb pa isar viceprasidenten, Pablo Iglesias fra Podemos,
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at destabilisere den spanske regering — og i bredere forstand at underminere
behovet for politisk enhed i en krisesituation.!3

Lidt forenklet sagt forekommer det sandsynligt, at coronakrisen vil traekke
dybe spor — sundhedsmaessigt, politisk, pkonomisk — i de kommende ar. Og som
eksemplerne ovenfor viser, er det langtfra sikkert, at en pa en razkke punkter &n-
dret virkelighed vil lede til politisk konsensus, men maske snarere det modsatte.
Forfatterne til de enkelte kapitler har i de tilfeelde, hvor de fandt det umiddelbart
relevant og meningsfuldt, inddraget problemstillingen om coronakrisen — som
endnu et vaesentligt indspil i diskussionen om demokratiets krise og de nye
autokratier. En af de diskussioner, vi ma forvente i de kommende ar, er, hvilke
regimetyper der bedst hindterer sidanne kriser, om det er demokratier eller
ikke-demokratier.

I denne bog er vi optaget af at tage den globale puls pa nutidens demokrati.
Demokrati er bade en almen styreform med en vis global appel og en rakke
lokale varianter, hvis konkrete udtryk hidrorer fra landenes historie og geopo-
litiske placering, deres pkonomi og kultur, institutionelle valg og ovemationale
samarbejder samt meget andet. Bogen soger ikke at afgore sporgsmalet om,
hvorvidt demokratiet er i krise — eller hvilken slags krise det isa fald er, forelgbig
eller dodelig? Snarere er vi optaget af de mange samtidige og forskelligartede
udviklinger, der for tiden sker med demokratiet. Hvis vi engang troede, der var
én model, liberalt, repraesentativt demokrati med udgangspunkt i parlamenter
og partier bundet sammen af retsstat, civilsamfund og kapitalisme, ser vii dag
en pluralitet af forskellige demokratier. Det gor denne bog ngdvendig. Den
giver et globalt overblik og robuste analyser af, hvor vi stir lige nu, og den
giver bud, ikke pa den lange fremtid, men hvad der rorer sig lige nu og i de
nermest kommende ar.
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